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内容摘要：本文从新结构经济学的视角，将政府与市场的关系纳入产业比较优势和地区产业结构升级关系的探究
中，在产业层面研究了比较优势对地区产业结构升级的影响，检验了在 产 业 技 术 水 平 和 产 业 发 展 阶 段 升 级 以 及 地
区经济发展路径中，政府和市场在产业比较优势推动区域产业结构升级的过程中发挥的“因势利导”作用。研究发
现产业比较优势对地区产业结构升级有显著的推动作用，政府干预和市场机制在培育产业比较优势中扮演着重要
角色；在技术发展不同水平、经济发展不同阶段和产业发展不同 程 度 上，政 府 的 干 预 有 所 侧 重，但 随 着 地 区 经 济 腾
飞，减少政府对市场的干预、实现政府与市场的良性互动才是实 现 产 业 结 构 升 级 的 关 键。研 究 结 果 深 化 了 比 较 优
势推动产业升级路径中政府与市场作用的相关研究，为我国结构转型过程中如何平衡政府与市场力量以使得产业
升级过程更为平滑，提供了新结构经济学视角的政策建议。
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一、引　言
十九大报告指出，我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，为此需要加快产业结构
升级。报告还指出，在转变过程中需要坚持市场化改革方向，减少政府直接配置资源。回顾改革
开放四十周年，我国经济的高速发展在很大程度上得益于对要素和技术比较优势的利用，市场在
资源配置过程中的作用越发凸显。而随着我国经济高速发展，比较优势也正在发生变化，资源约
束和劳动力成本优势丧失的问题已无法忽视，而企业自主创新不足、新型人才匮乏已成为我国产
业结构升级发展的短板。２０１８年《政府工作报告》提出之后需要推动传统产业改造提升，促进新兴
产业加快发展。这一产业结构升级方向的提出也正是基于我国比较优势动态变化的背景。在全
球化的背景下，我国经济增长方式的转变，其实质就是要改变比较优势，从而改变在国际分工体
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系中的位置，即实现产业升级（张其仔，２００８）。那么，产业发展遵循比较优势是否就能保证产业结
构顺利升级？政府和市场在此过程中又该如何定位自身的角色？
林毅夫等（１９９９）的新结构经济学主张，发展中国家的经济发展应使其产业和技术结构充分利
用其资源禀赋比较优势。新结构经济学提倡按照要素禀赋结构决定的比较优势来选择产业和技
术，而比较优势的发挥作用需要有效市场和有为政府的共同作用，以此实现经济结构转型升级和
经济发展。按照新结构经济学的观点，倘若经济体能够遵守比较优势原则，生产出来的产品才能
够成本最低以及最具竞争力，企业才能创造剩余和利润、积累资本，为进一步的技术创新、产业升
级提供物质基础（林毅夫，２０１７ａ）。新结构经济学强调市场是配置资源的根本手段，有效的市场能
够提供反映要素相对稀缺性的要素价格体系，企业在此基础上可以选择符合要素禀赋优势的技术
和产业。但新结构经济学同时也肯定了政府“帮扶之手”的作用，认为政府在提供企业收益、信息、
专利制度的激励和金 融 制 度、法 律 制 度 和 软 硬 基 础 设 施 上 的 服 务 是 不 可 替 代 的（林 毅 夫，２０１７ａ，
２０１７ｂ）。
产业发展过程中遵循比较优势原理能否有效推动产业结构升级，对此人们长期存在争议，体
现在对产业政策是否有效的争论当中（韩永辉等，２０１７；李文溥、陈永杰，２００３）。这主要始于第二
次世界大战后各国纷纷将重心转向经济发展，不同发展中国家采取了不同的发展战略，其成效各
异。第二次世界大战结束后，发展中国家普遍抗拒比较优势发展原理，这主要是因为比较优势原
理所揭示的短期发展和长期发展的矛盾。但遵循比较优势而得到产业升级的成功案例仍比比皆
是，不同学者从不同维度进行了差异性的解读（朱富强，２０１７）。那么，中国产业结构升级过程是否
遵循了新结构经济学的理论框架？政府与市场机制在其中具体扮演了什么角色？针对这些问题，
本文从产业层面研究了比较优势对地区产业结构升级的影响，将政府与市场的关系纳入产业比较
优势和地区产业结构升级关系的探究中。本文还检验了在产业不同技术水平阶段、产业不同发展
阶段和地区不同经济发展水平上，政府和市场在产业比较优势推动区域产业结构升级的过程中发
挥“因势利导”作用的路径问题。
本文的边际贡献体现在：（１）从产业层面研究了比较优势对地区产业结构升级的影响，从新结
构经济学的视角讨论了政府与市场在其中的作用，并对具体机制进行了检验。本文还探讨了在产
业不同技术水平阶段、产业不同发展阶段和地区不同经济发展水平上政府和市场的角色定位，为
新结构经济学在中国的适用性及指导意义提供了实证检验。研究结果不仅拓展了新结构经济学、
产业升级路径和政府与市场关系的相关研究，而且为我国结构转型过程中如何平衡政府与市场力
量以使得产业变迁和升级过程更为平滑，提供了发展经济学角度的政策建议；（２）采用企业层面的
数据衡量产业比较优势。本文使用的“显示性比较优势指数”通过《中国工业企业数据库》各省份
各企业数据按行业汇总后计算而得，可称为“生产能力比较优势”，着重强调比较优势的效用，避免
了多个指标的重复考虑；并且具体到了产业层面，更符合遵循比较优势路径的产业主体本身。
本文余下的结构安排 如 下：第 二 部 分 为 理 论 假 说；第 三 部 分 为 研 究 设 计；第 四 部 分 为 实 证 研
究；第五部分为进一步研究；第六部分为结论。
二、理论分析与研究假设
比较优势原理最早由李嘉图在《政治经济学及赋税原理》中提出，其在产业结构升级研究中亦
是作为不可忽略的因素而有很高的出现频率。产业结构升级是我国经济可持续发展的重要推手，
在改革开放后我国经济腾飞过程中起到不可忽视的作用。从２０１２年开始，我国第三产业超越第
二产业 占 ＧＤＰ的 比 重，之 后 第 三 产 业 比 重 不 断 提 高。２０１７年，我 国 一 二 三 产 业 构 成 为７．６％、
４０．５％、５１．９％，第三产业对国内生产总值增长的拉动远远高于第二产业。相比较于２０１２年的情
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况，第三产业的主导地位已十分明显，说明了我国产业结构趋向服务化。但目前我国的制造业仍
处于世界制造业发展的中下游，我国生产的产品总体上仍然体现出技术含量低、附加值不高的特
征。随着经济发展进一步迈向 “深水区”，我国产业结构调整步伐落后于经济快速发展需求的缺陷
不断暴露，传统比较优势的丧失和要素、技术禀赋的快速变化正逐渐威胁到我国经济的持续快速
发展（孙军、高彦彦，２０１２）。目前，我国人口红利已逐步丧失，劳动力成本优势正在被东南亚国家
所取代，对劳动力和资源禀赋比较优势的依赖已让步于产业对靠资金、知识、技术创新的要求。目
前，我国的比较优势逐 步 体 现 在 知 识 型 人 才、制 造 业 生 产 能 力 和 基 础 设 施 上。在 信 息 化 时 代，信
息、劳动力、资本等要素流动突破空间壁垒的区域产业经济新格局下，区域内部如何选择产业升级
路径、遵循产业比较优势是否能够促进产业升级以及政府和市场在其中如何发挥作用，对这些问
题的理解对于指导产业结构升级和经济持续健康发展大有裨益。
那么，产业发展过程中遵循比较优势是否有利于地区的产业结构升级呢？新结构经济学认为
经济结构内生决定于要素禀赋结构，产业应该按照比较优势来发展。倘若经济体能够遵守比较优
势原则，就能创造剩余和利润、积累资本，为进一步的技术创新、产业升级提供物质基础（林毅夫，
２０１７ａ）。一国产业结构是要素禀赋的外在表现，而要素禀赋是动态变化的，产业结构的变化正是
由于要素禀赋的变化引起的（林毅夫，２０１７ｂ），国家比较优势不断转化，产业结构也不断发生升级。
新结构经济学提倡按照要素禀赋结构决定的比较优势来选择产业和技术，而比较优势的发挥作用
需要有效市场和有为政府的共同作用。在任何给定的发展阶段，市场都是配置资源的根本手段，
政府所发挥的作用是“因势利导”（林毅夫，２０１１）。有效市场提供能够反映要素相对稀缺性的要素
价格体系，使得企业能够按照要素禀赋决定的比较优势来选择合适的技术和产业。在产业升级过
程中，企业需要收益、信息、专利制度的激励和金融制度、法律制度和软硬基础设施上的服务，而这
就需要政府发挥作用（林毅夫，２０１７ａ）。但这并不意味着政府可以“越俎代庖”。政府在产业多样
化和产业升级过程中的作为，应被限制在为新产业提供信息、为同一产业中不同企业的相互关联
投资提供协调、为 先 驱 企 业 补 偿 外 部 性，以 及 通 过 鼓 励 外 商 直 接 投 资 来 培 育 新 产 业 四 个 方 面
（林毅夫，２０１７ｂ）。相对于市场对资源配置的决定作用而言，政府发挥的是“帮扶之手”的作用。
这一理论正如中国改革开放后的经济发展历程。在我国，产业结构升级往往是与要素禀赋相
关的。由于要素积累和技术进步，比较优势产生动态变化，由此导致要素高级化，推动产业部门升
级和分工地位的提高。基于此，本文借鉴了 Ｈｉｄａｌｇｏ　ｅｔ　ａｌ．（２００７）的产品空间理论，基于比较优势
对产业结构升级进行了进一步的定义。根据产品空间理论，比较优势是指产品比较优势或者说生
产能力比较优势，本质上反映了生产能力禀赋，一国或地区的产业结构升级和经济发展的本质是
该地企业集中生产本地具有比较优势的产品并学习和积累生产能力禀赋的过程，在此过程中，产
业结构逐渐脱离对工业的依赖而趋向于服务化。从我国产业结构升级的历程来看，何平等（２０１４）
指出，产业升级不仅是从“一二三”到“三二一”的主导产业更替过程，也包括轻工业向重工业而后
向技术和知识密集型产业更替的过程。在我国对外开放进程中，产业结构升级调整与比较优势的
变化是分不开的，从整体而言，我国工业内部产业结构也逐渐由劳动密集型为主逐渐向以中度技
术劳动密集 型 为 主 过 渡，产 业 发 展 的 技 术 密 集 度 逐 渐 提 升，产 业 结 构 优 化 态 势 明 显（盛 朝 迅，
２０１２）。在劳动密集型产业与资本密集型产业发展阶段，劳动和资本等要素比较优势的作用无可
替代，生产能力与要素 投 入 水 平 直 接 相 关。由 于 劳 动 密 集 型 产 业 主 要 依 靠 本 地 劳 动 力 资 源 的 整
合、资本密集型产业的发展在中下发展水平经济体主要依靠引进资本，因此在这一产业发展阶段，
政府的产业政策和干预显得尤为重要，具体应该体现在财政支持、补贴、基础设施投资和知识产权
保护这几个方面（林毅夫，２０１７ａ）。而市场化基础较好的地区，这一类产业的发展更为顺利。随着
产业技术水平的提升与技术密集型产业地位的初步凸显，产业发展对政府给予的外部力量的路径
依赖逐渐显露弊端。随 着 产 业 结 构 升 级，市 场 的 自 主 性 对 产 业 发 挥 比 较 优 势 的 意 义 重 大（秦 黎、
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章文光，２０１８）。但二战后崇尚政府干预的结构主义和自由化的“华盛顿共识”留下的教训说明，同
一时期少数经济体的成功，依靠的是“有为政府”和“有效市场”的共同推力。因此，“有为政府”与
“有效市场”的良好关系在产业结构升级过程中十分重要。
根据上述对产业结构升级的进一步定义，本文认为产业在积累生产能力禀赋的过程中，依赖
于生产能力比较优势的产业结构升级主要体现在技术进步、经济发展、产业结构本身的升级三个
方面。在技术发展不同水平、经济发展不同阶段和产业发展不同程度上，产业的发展所具备和应
具备的内外部条件各异，政府和市场的角色定位也有所差异。
首先在技术发展不同水平方面。由于产业技术创新和升级是一个具有极大不确定性的过程，
需要前期投入大量资金进行研发设计。依靠市场“无形之手”可能使得企业由于缺乏资金、趋向避
险而缺乏进行创新活 动 的 动 力，政 府 的 干 预 能 够 在 一 定 程 度 上 弥 补 这 一 缺 陷。政 府 对 产 业 在 财
政、补贴、法律、基础设施投资上的支持具有公共产品的性质，政府支持对企业创新投入具有挤入
效应（Ｃｚａｒｎｉｔｚｋｉ　＆ Ｈｕｓｓｉｎｇｅｒ，２００４）。政府的技术创新支持政策能够通过放松管制、创新补贴、
人才引进等激发企业投入创新活动和引入技术，这在较低产业技术水平上推动产业发挥比较优势
有更大的边际效用。随着产业面临的技术环境改善，成熟的要素市场、高质量的区域中介组织和
法律制度能够维护企业创新带来的效益，提高产业发展绩效（高越，２０１９），企业逐渐摆脱对国外引
进技术的依赖和模仿，拥有更充足的资金进行自主研发，此时政府应越来越强调自身的引导作用，
注重战略规划和布局，强调发挥市场机制作用，通过产业自我选择、自我发展、自我管理，促进新兴
业态发展（秦黎、章文光，２０１８），发挥产业比较优势。
其次在经济发展不同阶段方面。最优的制度安排内生于发展阶段，比较优势随经济发展水平
而动态变化，在不同的经济发展阶段上要谋求产业结构升级与发展，就必须遵循新的比较优势，优
先发展新的具有比较优势的产业。随着人均收入的提高和产业升级过程中内部结构的变化，更应
该关注到推动结构转型的关键力量———要素禀赋结构（朱紫雯、徐梦雨，２０１９）。这一判断是对整
体而言，而具体到政府与市场在其中发挥的作用，其具体机制可能存在差异。张晓晶等（２０１８）将
扭曲置于政府与市场关系的考虑中，认为扭曲在经济体发展早期对于全要素生产率有积极作用。
在经济较不发达地区，市场较为稚嫩，配置效率低下，产业普遍缺乏资金，难以扩大再生产，并且由
于基础设施不完善，其信息渠道和市场范围得不到扩展，因此政府应实施偏强干预，加强对产业的
资金补贴和基础设施支持，以助推产业发挥比较优势。但随着收入水平的提高，技术水平和经济
结构发生重大变化，市场经济基本得到确立，政府之手很大程度上挤占了市场发挥作用的空间，导
致地方产业结构升级缓慢，经济增长不可持续，这种促进作用逐步减弱；特别是进入中高收入 阶
段，其负面作用越来越大，并成为导致中等收入陷阱的重要因素。因此，对于整体处在中等收入阶
段即将迈向高收入阶段的中国而言，要切实发挥市场在配置资源中的决定性作用。
最后在产业发展不同程度方面，库兹涅茨认为，一个国家随着人均产值从低到高迈进，产业结
构也从第二产业结构主导转变为第三产业超越第二产业而成为主导。产业结构处于低层次时，政
府谋求地方经济增长而以重工业为导向，这一过程往往违背地方比较优势，而导致地方产业结构
趋向单一化和低端化，不利于产业升级；在这一过程中产业发展具有很大的不确定性，小产业发展
缓慢，市场的作用被政府所挤占，而且长期受政府干预容易导致政府“管”产业的路径依赖。如董
香书、肖翔（２０１７）指出，“振兴东北”战略使企业陷入“经营困难—政府‘输血’—企业进一步扩张—
利润下降—经营困难”的怪圈。在产业结构迈向高层次时，政府可制定多种产业政策对金融业、旅
游业、制造业、新兴产业进行因势利导，在知识产权保护和基础设施建设的完善方面下更大功夫，
对产业发展发挥的更多是引导的作用；产业结构多样化和高端化为政府提高经济活力提出了新要
求，政府的角色逐渐向服务型政府转变，通过放松管制、支持培养以让市场在资源配置中起到决定
性作用，在政府和市场的良性互动下，产业竞争优势能够不断得到增强。
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图１　产业比较优势推动地区产业结构升级理论框架
基于以上理论分析，本文整理和绘制了产业比较优势推动地区产业结构升级的理论框架。在
产业发展遵循比较优势的发展下，在技术发展的不同水平、经济发展不同阶段和产业发展不同程
度上，政府通过财政干预、政府补贴、基建投资和产权保护促进地区产业结构升级，市场力量推动
地区产业结构升级在市场化程度较高的地区更加重要，同时需要政府减少对市场的干预、增加市
场在经济资源配置中的比重、与市场形成良好互动关系等多方面的配合。具体地，本文提出以下
需要检验的假设：
Ｈ１：产业发展遵循比较优势整体上可以推动地区产业结构升级。
Ｈ２：政府和市场在产业比较优势推进地方产业结构升级中发挥了积极作用，两者的良好关系
更有利于这一积极作用的发挥。
Ｈ３：在技术发展不同水平、经济发展不同阶段和产业发展不同程度上，政府的干预有所侧重，
但随着地区经济腾飞，减少政府对市场的干预、实现政府与市场的良性互动才是实现产业结构升
级的关键。
三、研究设计
（一）数据来源与处理
本文选取１９９８－２００７年全国３１个省份作为研究对象（不包含澳门、香港和台湾省）。在本文
所需要用到的变量中，显 示 性 比 较 优 势 的 计 算 由 于 需 要 具 体 到 产 业 以 更 好 地 反 映 本 文 研 究 的 主
题，因此需要用到《中国工业企业数据库》。由于所需的是具有企业识别码和年份的面板数据，本
文对《中国工业企业数据库》的处理采用了Ｂｒａｎｄｔ（２０１２）的贯序识别匹配法，主要进行了三个过程
的匹配。首先，按照相同的法人代码识别同一家企业；其次，以企业名称对上一步未能匹配成功的
样本进行再一 次 匹 配；再 次，以 法 人 名 称、行 政 区 码 对 剩 下 未 匹 配 成 功 的 样 本 进 行 匹 配，得 到
２２２６０７９个样本可用于 进 一 步 的 计 算，最 终 取 与 本 研 究 相 关 的 数 据 并 剔 除 缺 失 值 得 到９３２３３个
样本。
文中所用的省份财政、经济发展水平、基础设施、劳动力数据来自于《中国统计年鉴》，地方的
知识产权保护评分、市场化指数、市场在资源配置中的地位评分、减少政府干预评分的数据来自于
由樊纲等（２００９）编写的《中国市场化指数（２００９年版）》，政府补贴、政府基础设施投资的数据来源
于《中国城乡建设统计年鉴》，其中分别为年鉴中“各地区企业研发机构筹集资金来自政府部门”和
“政府公共基础设施建设投资”。
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（二）模型设定和变量定义
Ｕｐｇｒａｄｉｎｇｐ，ｔ＝α０＋α１ＲＣＡｐ，ｉ，ｔ＋βＸｐ，ｔ＋υｔ＋υｐ＋υｉ＋εｐ，ｔ （１）
Ｕｐｇｒａｄｉｎｇｐ，ｔ＝α０＋α１ＲＣＡｐ，ｉ，ｔ＋γＲＣＡｐ，ｉ，ｔ×Ｇｏｖｐ，ｔ＋λＧｏｖｐ，ｔ＋βＸｐ，ｔ＋υｔ＋υｐ＋υｉ＋εｐ，ｔ （２）
Ｕｐｇｒａｄｉｎｇｐ，ｔ＝α０＋α１ＲＣＡｐ，ｉ，ｔ＋μＲＣＡｐ，ｉ，ｔ×Ｍｋｔｐ，ｔ＋ρＭｋｔｐ，ｔ＋βＸｐ，ｔ＋υｔ＋υｐ＋υｉ＋εｐ，ｔ （３）
Ｕｐｇｒａｄｉｎｇｐ，ｔ＝α０＋α１ＲＣＡｐ，ｉ，ｔ＋τＲＣＡｐ，ｉ，ｔ×Ｇｏｖｐ，ｔ×Ｍｋｔｐ，ｔ＋λＧｏｖｐ，ｔ＋ρＭｋｔｐ，ｔ＋βＸｐ，ｔ＋υｔ＋υｐ＋υｉ （４）
本文使用的模型皆为固定效应模型（ｈａｕｓｍａｎ检验结果在实证研究部分进行论述）。模型一
检验假设１，研究产业生产能力比较优势对地方产业结构升级的影响；模型二、模型三和模型四引
入政府或市场的力量作为调节变量，研究政府和市场在产业生产能力比较优势对地方产业结构升
级过程中各自的角色定位及其共同发挥的作用，检验假设２。本文还检验了不同产业技术水平、不
同地区经济发展水平、不同产业发展阶段上政府与市场作用的发挥。
模型中，Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ为产业结构升级的代理变量，由省份当年第三产业增加值与第二产业增
加值之比衡量（段瑞君，２０１８）；ＲＣＡ为Ｂａｌａｓｓａ（１９６５）提出的显示性比较优势，等于省份ｐ产业ｉ
产品产值ｘ占省份ｐ总产值的比重与全国产业ｉ产品产值占全国总产值的比重的比值，即：
ＲＣＡｐ，ｉ，ｔ ＝
ｘｐ，ｉ，ｔ／∑ｘｐ，ｔ
∑ｘｉ，ｔ／∑ｘｔ
如果ＲＣＡ的值大于１，则证明该产业具有比较优势。其他相关研究对比较优势的衡量主要采
取了两种方法：一是借鉴了产品空间理论（Ｈｉｄａｌｇｏ　ｅｔ　ａｌ．，２００７），通过产品邻近度计算出的产业
邻近性进行度量（邓向荣、曹红，２０１６；毛琦梁、王菲，２０１７）；二是使用所在省份资本存量与劳动力
的比例（聂飞，２０１８）。也有部分学者采用了要素禀赋、技术、生产率等各方面对比较优势进行衡量
（李力行、申广军，２０１５；申广军，２０１６）。相比较于已有研究，本文使用的“显示性比较优势指数”通
过《中国工业企业数据库》各省份各企业数据按行业汇总后计算而得，可称为“生产能力比较优势”
（毛琦梁、王菲，２０１７），着重强调比较优势的效用，避免了多个指标的重复考虑；并且具体到了产业
层面，更符合遵循比较优势路径的产业主体本身，更贴近新结构经济学的思路。
Ｇｏｖ和Ｍｋｔ分别表示政府的作用和市场的作用，其中政府的作用分别使 用 财 政 支 出 占ＧＤＰ
的比重、知识产权保护评分、政府基础设施投资占财政支出的比重、政府补贴占财政支出的比重来
衡量，分别衡量政府所具有的四项基本能力：财政干预、法律保护、基础设施建设、补贴支持。市场
的作用分别使用市场化指数、市场在资源配置中的地位评分、减少政府干预评分衡量，分别衡量体
现市场力量的三个方面：所在地区市场化程度、市场配置资源比重、市场所受政府干预程度。除此
之外还考虑政府和市场的关系，以政府财政干预和市场化程度交互项衡量。本文的控制变量包括
人均ＧＤＰ、居民消费水平对数、实际外商投资占ＧＤＰ的比重、人均道路面积、人均邮电业务额、贷
款合计对数、专利授权率（专利授权量与专利申请量之比），在岗职工平均工资，以分别反映地区地
区经济发展水平、对外 开 放 程 度、基 础 设 施 水 平、信 贷 环 境、创 新 能 力、劳 动 力 成 本。在 实 证 研 究
前，本文对人均ＧＤＰ、人均道路面积和人均邮电业务额采取了标准化去量纲处理。除此之外，本文
还控制了时间、省份和产业固定效应。
四、实证研究
（一）描述性统计
描述性统计如表１。结果显示，平均而言，中国产业结构整体体现出第二产业占优，第三产业比
重趋近第二产业，呈现出产业结构多样化的局面。显示性比较优势均值为１．３４（大于１），说明我国产
业整体拥有比较优势。而且显示性比较优势均值大于７５％百分数，说明高显示性比较优势产业地位
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明显，其在全国各省份该产业内一枝独秀，拉大了全国产业显示性比较优势的差距。在岗职工平均工
资指数显示我国今年来劳动力成本整体上得到较大幅度的增长，最高的年份达到１４．８％增长，体现出
产业结构升级过程中劳动密集型产业生存空间逐渐减小，对劳动力素质要求提高。在实证研究前，本
文对人均ＧＤＰ、人均道路面积和人均邮电业务额采取了标准化去量纲处理。
　　　表１ 描述性统计结果
变量 样本量 标准差 均值 ２５％百分数 ７５％百分数
产业结构升级 ９３２３３　 ０．３０８３１１７　 ０．８７０５８０７　 ０．７０２３７７　 ０．９３５２２８
显示性比较优势 ９３２３３　 ６．２３９４０８　 １．３４２２２１　 ０．１７２８３９５　 １．３１４５２９
人均ＧＤＰ（亿元） ９３２３３　 １１２６１．１２　 １４００４．１４　 ６４３６　 １６８３８
居民消费水平对数 ９３２３３　 ０．５５５９２９３　 ８．３５２２６　 ７．９１５３４８　 ８．６４３６５
实际外商投资占ＧＤＰ的比重 ９３２３３　 ０．００３２４８７　 ０．００３７２９２　 ０．００１１４８７　 ０．００５６４３
人均道路面积（平方米） ９３２３３　 ３．０８５４４６　 ９．７０９７２５　 ７．４　 １１．４１
人均邮电业务额（亿元） ９３２３３　 ６９５．９０２７　 ７５８．００１３　 ２７４．８１７４　 ９９２．０２９８
贷款合计对数 ９３２３３　 ２．５９３９２８　 １６．８２２７　 １６．７７２５７　 １８．０２６６
专利授权率 ９３２３３　 ０．１３３２９９８　 ０．５８０７９４　 ０．４８８０９５２　 ０．６６６２０３６
在岗职工平均工资指数 ９３２３３　 ４．０９３４３６　 １１２．２４８　 １０９．９　 １１４．８
注：在岗职工平均工资指数取上年＝１００。
（二）产业比较优势与地区产业结构升级
在上述变量和数据处理的基础上，本文首先使用固定效应模型和随机效应模型对模型（１）进
行回归分析，结果表明应使用固定效应模型。本部分首先进行了关于产业比较优势对地区产业结
构升级作用的基准回归，其次对其中可能存在的内生性问题进行了讨论。回归结果如表２所示。
　　　表２ 产业比较优势与地区产业结构升级的基准回归和内生性检验结果
ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
Ｒ１ Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４
基准回归 ２ＳＬＳ　 ＬＩＭＬ　 ＧＭＭ
ＲＣＡ　 ０．０００８９２＊＊＊ ０．００１９８＊＊＊ ０．００１９８＊＊＊ ０．００１９５＊＊＊
（０．０００１８２） （０．０００５６４） （０．０００５６４） （０．０００５５７）
人均ＧＤＰ　 ０．１２２＊＊＊ ０．１１５＊＊＊ ０．１１５＊＊＊ ０．１１５＊＊＊
（０．００２７１） （０．００３６９） （０．００３６９） （０．００３６９）
居民消费水平对数 ０．２４５＊＊＊ －０．３３７＊＊＊ －０．３３７＊＊＊ －０．３３７＊＊＊
（０．００５５６） （０．０１０４） （０．０１０４） （０．０１０４）
实际外商投资占ＧＤＰ比重 ０．０３９６　 １２．５４＊＊＊ １２．５４＊＊＊ １２．５６＊＊＊
（０．２９５） （０．６７８） （０．６７８） （０．６７８）
人均道路面积 －０．０３７９＊＊＊ －０．０４９８＊＊＊ －０．０４９８＊＊＊ －０．０４９９＊＊＊
（０．０００９０３） （０．００２１９４） （０．００２１９４） （０．００２１９４）
人均邮电业务额 ０．００１１１　 ０．１７２６０＊＊＊ ０．１７２６０＊＊＊ ０．１７２５９＊＊＊
（０．００２４９） （０．００３９６） （０．００３９６） （０．００３９６）
贷款合计对数 ０．００２４８ －０．０２００＊＊＊ －０．０２００＊＊＊ －０．０２００＊＊＊
（０．００３９４） （０．０００２９９） （０．０００２９９） （０．０００２９９）
专利授权率 ０．０５２９＊＊＊ ０．０４３９＊＊＊ ０．０４３９＊＊＊ ０．０４３８＊＊＊
（０．００５５７） （０．０１１８） （０．０１１８） （０．０１１８）
在岗职工平均工资指数 ０．００１４０＊＊＊ ０．０１２１＊＊＊ ０．０１２１＊＊＊ ０．０１２１＊＊＊
（０．０００１２５） （０．０００４６０） （０．０００４６０） （０．０００４６０）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１．２９２＊＊＊ ２．５８５＊＊＊ ２．５８５＊＊＊ ２．５８２＊＊＊
（０．０６７６） （０．０９８８） （０．０９８８） （０．０９８８）
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时间固定效应 控制
省份固定效应 控制
产业固定效应 控制
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ９３，２３３　 ６８，４０７　 ６８，４０７　 ６８，４０７
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．２２２　 ０．２２０　 ０．２２０　 ０．２２０
Ｕｎｄｅｒｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｔｅｓｔ（Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐｒｋ　ＬＭ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）： １４．４２６
Ｃｈｉ－ｓｑ（２）Ｐ－ｖａｌ＝０．０００７
Ｗｅａｋ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｔｅｓｔ（Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ　Ｗａｌｄ　Ｆ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）： ３．４ｅ＋０５
（Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐｒｋ　Ｗａｌｄ　Ｆ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）： ４００．７４８
Ｈａｎｓｅｎ　Ｊ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ（ｏｖｅｒｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｔｅｓｔ　ｏｆ　ａｌ　ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ）： １．１９４
Ｃｈｉ－ｓｑ（１）Ｐ－ｖａｌ＝０．２７４６
Ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ　ｔｅｓｔ　ｏｆ　ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ　ｒｅｇｒｅｓｓｏｒｓ： １．５４５
Ｃｈｉ－ｓｑ（１）Ｐ－ｖａｌ＝０．２１３９
注：括号内为稳健标准误，＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１，下文同。
从表２的Ｒ１可以看到，显示性比较优势的系数显著为正，说明产业比较优势能够推动地方产业
结构升级。进一步加入经济因素、对外经济因素、基础设施水平、创新能力、劳动力成本等因素，显示
性比较优势系数仍然显著，说明产业比较优势确实能够推动地方产业结构升级，假说１得到证实。
另外，基准回归的结果表明，人均ＧＤＰ对地方产业结构升级的影响显著为正。地方经济实力
能为产业升级提供充足资本、完善的基础设施和多样的产业政策。居民消费水平对数的系数显著
为正，说明了消费需求在促进产业结构多样化中的导向作用。居民的高消费水平形成新的需求热
点，带动新产业的出现和成长。人均道路面积显著为负的原因可能是，相比较于第三产业，道路基
础设施建设所表现出的通达性对第二产业的发展更为重要。专利授权率显著为正，说明技术成果
转化给企业和产业带来更大收益，我国各地方产业自主创新研发驱动了地方产业结构升级换代。
地方创新能力不仅能够为产业创造出新产品和新设计，还能激发市场竞争和市场活力。在岗职工
平均工资指数的系数显著为负，说明劳动力成本的上升促使低端劳动密集型产业转移或淘汰，劳
动力素质越加重要，产业顺应劳动力成本上升之势，地方经济发展方式发生转变，从而促使产业结
构升级。
对基准回归的主要担忧是，比较优势与产业升级之间是否存在双向因果关系。产业结构升级
和比较优势变化皆为动态变化的过程，产业比较优势作用的发挥推动地方产业结构升级，而地方
产业结构升级又为地方产业带来了经济绩效、人力资本、直接投资等方面的正反馈，提高了产业所
具有的生产能力比较优势。为解决内生性问题，本文使用显示性比较优势的一、二阶滞后作为显
示性比较优势的工具变量。首先使用２ＳＬＳ进行回归（结果见表２中Ｒ２），再对工具变量进行过度
识别检验。在２ＳＬＳ回归中，识别不足检验（Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐｒｋ　ＬＭ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）拒绝了“工具变量识
别不足”的假 设，表 明 不 存 在 识 别 不 足 问 题，过 度 识 别 检 验 的 结 果 显 示 Ｈａｎｓｅｎ统 计 量ｃｈｉ２＝
１．１９４，Ｐ＝０．２７４６，不能拒绝“工具变量为外生”的原假设，因此所选取的工具变量为有效的工具变
量。２ＳＬＳ回归结果与基准回归基本一致，说明基准回归的结果是稳健的。２ＳＬＳ回归后的内生性
检验结果表明模型的内生性问题得到有效解决。
虽然２ＳＬＳ是一致的，但却是有偏的，可能会带来“显著性水平扭曲”的问题，且这种扭曲随着
弱工具变量而增大，为证实所选取的工具变量中无弱工具变量，本文还使用了对弱工具变量不敏
感的有限信息最大似然法（ＬＩＭＬ）进行检验，从Ｒ３的结果可见，ＬＩＭＬ结果和２ＳＬＳ的结果基本一
致，并且２ＳＬＳ工具变量相关性检验（Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ　Ｗａｌｄ　Ｆ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ和Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐｒｋ　Ｗａｌｄ
Ｆ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）表明工具变量与内生性变量有较强相关性，不存在弱工具变量问题，因此可以证明工具
变量的有效性。
ＬＩＭＬ和２ＳＬＳ均建立在同方差的假定下，但样本中的个体扰动项可能不满足同方差假定，可
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能存在异方差的情况。如果存在异方差，则使用广义矩估计（ＧＭＭ）比２ＳＬＳ和ＬＩＭＬ更 加 有 效
率。从ＧＭＭ估计结果（Ｒ４）来看，各变量的系数估计值基本一致，说明即使在存在异方差的情况
下，回归结果依然是稳健的。
（三）遵循比较优势过程中政府和市场的作用
本部分回归过程中依次加入了显示性比较优势与衡量政府干预和市场化程度的交互项，以考
察政府干预和市场力量在产业比较优势推动地方产业结构升级中的作用。表３的回归结果反映
了政府干预在其中的作用，Ｒ５－Ｒ８分别采用财政支出占ＧＤＰ的比重和政府对知识产权的保护、
政府补贴、政府基础设施投资对数来衡量政府干预的整体水平和具体手段。从Ｒ５的交互项来看，
政府对产业发展的干预整体上有利于比较优势推动地区产业升级，说明在我国产业结构升级过程
中，政府在培育产业比较优势中扮演着重要角色。Ｒ６和Ｒ７的交互项系数显著为正，说明政府对
知识产权保护力度的增强和对企业的补贴激发了产业的创新活力和集聚效应，有利于产业研发新
产品与产业间合作交流，为产业发展提供更多信息渠道和更强的营销通达度。但Ｒ８的交互项为
正但不显著，说明相对于其他政府干预手段，政府对基础设施建设的投资并未对产业比较优势的
培育和发挥有所裨益，对地方产业结构升级意义不大。这可能是因为政府对基础设施建设投资主
要集中在市政建设，对产业所需软硬基础设施的投入尚不明显，而且由于地方官员晋升压力，地方
存在乱投乱建、过度投资的现象，在一定程度上扭曲了要素价格，导致经济效率不高。
　　　表３ 政府干预在产业比较优势推动地区产业结构升级过程中的作用
ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ　 Ｒ５ Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８
ＲＣＡ　 ０．００１０６＊＊＊ ０．００２０５＊＊＊ ０．０００９１５＊＊＊ ０．０００８８８＊＊＊
（０．０００１９０） （０．０００２２４） （０．０００１７５） （０．０００１８１）
ＲＣＡ×财政支出比重 ０．００３０３＊＊＊
（０．００１０１）
ＲＣＡ×知识产权保护 ０．０１５９＊＊＊
（０．００１７７）
ＲＣＡ×政府补贴比重 ０．００２２３＊＊＊
（０．０００６０７）
ＲＣＡ×政府基础设施投资比重 ０．０００５３４
（０．０００５８６）
财政支出比重 －１．１４６＊＊＊
（０．０４４９）
知识产权保护 ０．００７３３＊＊＊
（０．０００２０７）
政府补贴比重 －１，１３２＊＊＊
（１３．０１）
政府基础设施投资比重 ５０４．９＊＊＊
（２１．３５）
人均ＧＤＰ　 ０．１２６＊＊＊ ０．０７５３＊＊＊ ０．１０５＊＊＊ ０．１２３＊＊＊
（０．００２７１） （０．００３００） （０．００２６０） （０．００２７０）
居民消费水平对数 ０．２３０＊＊＊ ０．２４７＊＊＊ ０．１７７＊＊＊ ０．２４９＊＊＊
（０．００５５７） （０．００５５２） （０．００５３８） （０．００５５５）
实际外商投资占ＧＤＰ的比重 ２．０５８＊＊＊ －１．５９６＊＊＊ ２．５２９＊＊＊ ０．０８４９
（０．３０４） （０．２９７） （０．２８４） （０．２９４）
人均道路面积 －０．０３７０＊＊＊ －０．０３５４＊＊＊ －０．０４４１＊＊＊ －０．０３７５＊＊＊
（０．０００９００） （０．０００８９９） （０．０００８６７） （０．０００９００）
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人均邮电业务额 ０．００５８３＊＊ －０．０２８２＊＊＊ ０．００４１５＊ ０．００２９０
（０．００２４９） （０．００２６１） （０．００２３９） （０．００２４９）
贷款合计对数 ０．０２３０＊＊＊ －０．０１０７＊＊＊ －０．０３１７＊＊＊ ０．００６９＊
（０．００４０１） （０．００３９３） （０．００３７９） （０．００３９３）
专利授权率 ０．０４５２＊＊＊ ０．０４３３＊＊＊ ０．０６２２＊＊＊ ０．０４９９９＊＊＊
（０．００５５６） （０．００５５４） （０．００５３３） （０．００５６）
在岗职工平均工资指数 ０．００１２３＊＊＊ ０．００１８３＊＊＊ ０．０００９５＊＊＊ ０．００１２５＊＊＊
（０．０００１２４） （０．０００１２４） （０．０００１２０） （０．０００１２４）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１．４１２＊＊＊ －１．１８４＊＊＊ －０．１２６＊＊＊ －１．３８９＊＊＊
（０．０６７５） （０．０６７１） （０．０６６０） （０．０６７５）
时间固定效应 控制 控制 控制 控制
省份固定效应 控制 控制 控制 控制
产业固定效应 控制 控制 控制 控制
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ９３，２３３　 ９３，２３３　 ９３，２３３　 ９３，２３３
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．２２８　 ０．２３４　 ０．２８８　 ０．２２７
表４的回归反映了市场化的作用。与表３的回归策略类似，Ｒ９－Ｒ１２分别加入市场化指数和
市场配置资源比重评分、减少政府对市场干预评分、政府与市场关系来衡量市场化整体水平和具
体路径。从Ｒ９结果来看，显示性比较优势和市场化指数的交互项显著为正，说明地方市场化程度
有利于地方产业进行市场竞争，激发经济活力，完善的市场机制为经济交易提供了便利，降低了交
易成本，从而有利于地方产业结构升级。Ｒ１０的交互项系数并不显著，这可能是因为在过去产业
结构升级历程中，我国市场机制尚不成熟，市场配置资源存在着较大的不确定性，一味增加市场在
配置资源中的作用，反倒不利于比较优势作用的发挥。Ｒ１１的交互项显著为正，说明政府与市场
的良性互动关系，能够显著提高比较优势发挥作用的水平。前文的回归结果表明，政府与市场能
够对比较优势发挥的程度有更积极的影响，对地区产业结构升级的推动水平大有裨益，但这只是
单独而言。Ｒ１２的结果显示，比较优势与政府干预和市场化的交互作用并不显著，说明政府和市
场共同培育产业比较优势对地区产业结构升级的过程中，整体而言在一定程度上并未协调好两者
的关系，这也侧面体现了政府减少干预而更加尊重市场作用时，企业更加有活力，产业比较优势能
够更好地发挥作用。
　　　表４ 市场力量在产业比较优势推动地区产业结构升级过程中的作用
ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ　 Ｒ９ Ｒ１０ Ｒ１１ Ｒ１２
ＲＣＡ　 ０．００１１７＊＊＊ ０．０００９９６＊＊＊ ０．０００８２８＊＊＊ ０．０００７９６＊＊＊
（０．０００２２１） （０．０００２１７） （０．０００１８３） （０．０００２０１）
ＲＣＡ×市场化指数 ０．００１４８＊＊
（０．０００６８１）
ＲＣＡ×市场配置资源的比重 ０．０００２８４
（０．０００３５８）
ＲＣＡ×减少政府对企业的干预 ０．００１１１＊＊＊
（０．０００３７１）
ＲＣＡ×财政支出比重×市场化指数 ０．０００６２７
（０．０００６０９）
市场化指数 －０．００２１１＊＊ ０．０００９５９
（０．００１０３） （０．００１０４）
市场配置资源的比重 ０．００９８７＊＊＊
（０．０００３６２）
减少政府对企业的干预 ０．０００８４５＊＊＊
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（０．０００２３９）
财政支出比重 －１．１５３＊＊＊
（０．０４５２）
人均ＧＤＰ　 ０．１２４＊＊＊ ０．１１７＊＊＊ ０．１２０＊＊＊ ０．１２５＊＊＊
（０．００２９５） （０．００２７０） （０．００２７６） （０．００２９４）
居民消费水平对数 ０．２４４＊＊＊ ０．２４５＊＊＊ ０．２４７＊＊＊ ０．２２９＊＊＊
（０．００５５７） （０．００５５４） （０．００５６３） （０．００５５７）
实际外商投资占ＧＤＰ的比重 ０．０３０４　 １．８３４＊＊＊ ０．１２０　 ２．０６２＊＊＊
（０．２９５） （０．３０１） （０．２９６） （０．３０５）
人均道路面积 －０．０３７８＊＊＊ －０．０４１６＊＊＊ －０．０３８２＊＊＊ －０．０３７０＊＊＊
（０．０００９０６） （０．０００９０９） （０．０００９０６） （０．０００９０２）
人均邮电业务额 ０．０００８５０ －０．００１０２　 ０．００１９３　 ０．００５８３＊＊
（０．００２５０） （０．００２４８） （０．００２５１） （０．００２５０）
贷款合计对数 ０．００４０９　 ０．００７９４＊＊ ０．０００９１９　 ０．０２２２＊＊＊
（０．００４０３） （０．００３９３） （０．００３９７） （０．００４０８）
专利授权率 ０．０５３１＊＊＊ ０．０３００＊＊＊ ０．０５２８＊＊＊ ０．０４４１＊＊＊
（０．００５５７） （０．００５６１） （０．００５５７） （０．００５５６）
在岗职工平均工资指数 ０．００１３９＊＊＊ ０．００１３１＊＊＊ ０．００１４３＊＊＊ ０．００１２４＊＊＊
（０．０００１２５） （０．０００１２４） （０．０００１２５） （０．０００１２５）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１．３０１＊＊＊ －１．４７２＊＊＊ －１．２９３＊＊＊ －１．４１０＊＊＊
（０．０６７８） （０．０６７６） （０．０６７６） （０．０６７７）
时间固定效应 控制 控制 控制 控制
省份固定效应 控制 控制 控制 控制
产业固定效应 控制 控制 控制 控制
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ９３，２３３　 ９３，２３３　 ９３，２３３　 ９３，２３３
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．２２２　 ０．２２９　 ０．２２２　 ０．２２８
五、进一步研究
（一）产业比较优势对地区产业结构升级的影响与技术进步进程
本部分的研究使用了分 组 回 归，按 照 地 区 技 术 与 前 沿 的 距 离 分 为２５％、５０％、７５％三 个 分 位
点，研究在不同技术水平上，产业比较优势对地区产业结构升级的影响。技术与前沿的距离使用
了各省专利授权率与全国专利授权率最大值之比。①
回归结果显示，在技术水平不同阶段上，政府和市场所发挥的作用各异，但就总体而言，政府
在较低技术水平上起到培育型的作用，而在高技术水平上，产业发挥比较优势主要依靠维护型市
场的角色。由Ｒ１３的结果可知，在较高和较低的技术水平上，政府干预在产业比较优势推动地区
产业结构升级中的作用是积极的，这表明了在产业比较优势推动地区产业结构升级过程中，政府
能够加强统筹协调，集中资金和人才，突破核心技术。政府的技术支持政策在其比较优势发挥作
用过程中大有可为，但政府并未在中端技术水平上对有潜力晋升到更高技术层次的产业给予有效
帮助。
其他回归结果说明，政府对知识产权的保护程度仅在较低技术水平上对产业省级具有积极影
响，而在中高端技术水平上不显著。这是因为政府在低技术环境下对产业知识产权的保护具有公
共产品性质，相比较于其他技术水平环境，政府的知识产权保护对其比较优势作用的发挥具有更
强的边际效用。中高端技术水平产业处于吸收技术后的消化吸收阶段，知识产权保护对其比较优
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① 由于版面要求，文章余下部分回归结果不做表格展示，具体可向作者索取。
势的影响不明显。政府补贴对产业比较优势推动产业升级的作用在高技术水平上具有积极影响。
十八大提出了创新驱动发展战略，在高技术环境下，企业更加注重自主创新，产业的发展受限于其
资金和技术研发周期，难以完全依靠产业自身实现转型，而政府补贴正好弥补了高技术水平产业
的需求，有利于高技术水平产业发展比较优势，推动地区产业结构升级，这也符合国家政策的 导
向。Ｒ１６中的交互 作 用 不 明 显，这 可 能 是 因 为 政 府 的 基 础 设 施 建 设 投 资 没 有 直 接 作 用 于 产 业
发展。
另一方面，高市场化程度仅在低技术水平上有利于产业比较优势推动产业结构升级，而随技
术水平提高，其并未推进产业比较优势的发挥。本文对此的解释是，由于中等收入陷阱，我国技术
水平较高的地区存在难以克服的技术创新瓶颈。大多数市场化较高的该类地区内，低成本产业逐
渐丧失竞争力，但由于研发创新与人力资本条件尚且不足，高技术产业生产能力难以跟上发展要
求，完善的市场机制并未给这些产业带来竞争优势。
随着技术环境趋向于更高水平，市场配置资源比重的增加并未与产业比较优势形成显著的共
同作用以推动地区产业结构升级，这可能是因为在我国产业发展过程中存在“国进民退”的现象，
国有企业在高技术环境下上挤占了民营企业的创新发展空间，产业的技术发展缺乏活力，从而即
使增加市场配置资源的比重仍然无法发挥产业的比较优势。由于较低技术环境下，产业在发展中
较为脆弱，企业的技术创新主要依靠引进成套设备，需要政府的扶持，因此减少政府市场干预程度
在较低产业技术水平上不利于产业发挥其比较优势；而在高产业技术环境上，产业对创新风险判
断更加准确，技术创新逐渐以自主创新为主，对创新活动具有更强的资源支持，并且在引进技术上
更强调消化和吸收，因此减少政府市场干预程度使得产业技术创新更加具有活力，有利于发挥产
业比较优势，推动地区产业结构升级。随着技术水平的提高，政府与市场的良好互动关系对产业
比较优势推动地区产业结构升级有积极作用。
（二）产业比较优势对地区产业结构升级的影响与产业发展路径
比较优势是动态变化的，产业结构升级也是一个动态的过程，在这一动态路径的不同发展阶
段上要充分发挥政府与市场的不同作用。本部分分别检验了政府干预和市场机制在不同产业发
展水平上对比较优势发挥作用程度的影响。在此以产业结构升级变量２５％、５０、７５％分位数将样
本划分为４个层次的产业发展水平分别进行探讨。总体而言，在产业低发展水平上，应强调市场
增进型角色，而随产业发展水平提升，产业发挥比较优势依赖于政府引导型和市场维护型的角色
定位。
政府干预层面的结果显示，在较低层次产业结构上，政府财政的过度干预不利于产业比较优
势的培育和发挥，也不利于产业结构升级。而在高层次产业结构上政府真正发挥了“有为之手”的
作用，这说明在地方产业尚处于低层次水平时，政府有选择性地发展能够迅速提升当地就业和经
济增长的重化工业，导致经济结构失衡，这些产业往往在短期内能够获得较高的经济效益，但不符
合当地比较优势，导致地方产业结构趋向单一化和低端化，长期而言不利于产业升级；而随着地方
产业发展到较高层次，产业发展对政府干预提出了新的要求，政府的角色逐渐向服务型政府转变。
正如斯蒂格利茨（２０１１）所说，政府应在产业发展中结合产业发展的阶段，在鼓励创新、提供信息和
市场培育方面发挥积极作用。通过放松管制、支持培养以让市场在资源配置中起到决定性作用，
多样的产业政策使 得 地 方 产 业 结 构 优 化 调 整，有 利 于 培 养 地 方 比 较 优 势 产 业，培 养 产 业 的 竞 争
优势。
其他回归结果表明，在我国产业发展历史中，在较低产业发展水平上，政府对知识产权的保护
客观上不利于产业技术外溢和借鉴，而在高产业发展水平上，核心技术的保密显得更重要，政府的
产权保护有利于鼓励创新。产业发展各阶段上政府补贴的作用整体上不明显，政府补贴对比较优
势的影响并未体现在产业发展水平这条路径上。随着地方产业结构整体迈入更高水平，新兴产业
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和高新技术产业对市场通达度、物流和信息的索取更为迫切，因此政府基础设施投资的增加在高
产业发展水平上更有利于发挥产业比较优势。
回归结果显示市场化整体水平对较低层次产业比较优势发挥的影响不显著，但能推动高层次
产业升级，这说明在地方产业处于低层次水平时，产业发展具有很大的不确定性，小产业发展 缓
慢，在政府力量的主导下，市场的力量得不到释放，而在高层次产业结构水平时产业比较优势能够
借助完善的市场机制得到更充分的发展。在产业发展处于较高水平时，提高市场配置资源的比重
有利于产品和要素的流通，有利于发挥产业的比较优势。减少政府对市场的干预、强调政府和市
场的良性互动关系在较高层次产业结构上更有利于产业比较优势的发挥，能显著提升地区产业结
构升级。总体而言，政府与市场的关系应按照“自由市场＋有限有为政府”的模式发展。
（三）产业比较优势对地区产业结构升级的影响与地区经济发展路径
为检验经济体在不同发展水平上政府与市场的良好互动关系对比较优势发挥作用影响的差
异，本部分将我国各省份区分为经济发展偏上水平和经济发展水平偏下水平两类。分类的依据是
１９９８－２００７年世界银行对各国经济发展水平的分组（以人均国民收入衡量）。按照该划分标准和
当年的平均汇率换算，中国省份在１９９８－２００７年大多数处于低收入组和中等偏下组，极少省份处
于中等偏上组，因此本文将中等偏上组和中等偏下组合并，将各省份经济发展水平在全国范围内
分为偏上水平和偏下水平，以进行进一步的研究。总体而言，在经济较不发达地区，要实现产业比
较优势对地区产业结构升级的积极作用，政府应担当积极的培育型角色，而随着经济发展水平提
升，应更强调市场维护型的角色。
回归结果显示，ＲＣＡ与财政支出比重的交互项系数在低经济发展水平显著为负，在高经济发
展水平则相反，说明经济发展水平较低的地方政府的大规模财政支出存在违背产业比较优势发展
的情况。与知识产权保护水平的交互项系数在高经济发展水平上显著为正，说明在经济发展水平
较高的地区，知识产权保护显得尤为重要。其他结果表明，发展水平偏下的地区的政府补贴对产
业发挥比较优势更有利，但在偏上发展水平上的作用不明显，这是因为发展水平偏下地区的产业
发展较为缓慢和落后，更亟需补贴以获得发展动力和渠道，此时的补贴属于“雪中送炭”；在中等偏
上的经济发展阶段，继续保留这些补贴容易扭曲价格信号，导致寻租盛行，结果是收入分配恶化和
腐败蔓延。过去使用有限资金建设起来的基础设施水平也跟不上结构转型的要求，使得其对产业
结构升级的推力不足；另外，无论地区经济发展水平高低，市场都能发挥积极作用；无论经济发展
水平高低，我国省份对市场配置资源地位的重视尚未推动产业更好地发挥比较优势；无论地区经
济发展水平高低，政府和市场的良好关系都是产业比较优势推动产业结构升级的催化剂，减少政
府对市场的干预是发挥产业比较优势对地区产业结构升级积极作用的有效路径，进一步论证了本
文的假说。
（四）被解释变量稳健性检验
前文的基准回归分步加入了各方面因素，显示性比较优势仍然为正，显示了解释变量良好的
稳健性。对于被解释变量而言，前文使用了省份层面的第三产业产值与第二产业产值的比例，遵
照了配第－克拉克定理的解释。但由于解释变量为具体的产业层面的数据，因此为了统一数据检
验被解释变量的稳健性，本部分以《中国工业企业数据库》中企业产值与企业雇用人数的数据，具
体测算了各产业的劳动生产率，以替代省份层面的第三产业产值与第二产业产值的比例衡量产业
升级。结果表明，将被解释变量替换成各产业劳动生产率进行回归，显示性比较优势的系数仍然
显著为正，显示性比较优势与政府干预和市场化程度的交互项仍然稳健。Ｒ２７的结果显示，整体
而言，我国政府尚未处理好与市场之间的关系，导致在一定程度上产业比较优势对地区产业结构
升级的推动作用不明显。
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六、结　论
本文从产业层面研究了比较优势对地区产业结构升级的影响，并从新结构经济学的视角，将
政府与市场的关系纳入产业比较优势和地区产业结构升级关系的探究中。本文还检验了在产业
不同技术水平阶段、产业不同发展阶段和地区不同经济发展水平上，政府和市场在产业比较优势
推动区域产业结构升级的过程中发挥“因势利导”作用的路径问题。
本研究最终得出以下 几 个 结 论：（１）产 业 比 较 优 势 对 区 域 产 业 结 构 升 级 有 显 著 的 推 动 作 用；
（２）在产业结构升级过程中，政府干预和市场机制在培育产业比较优势中扮演着重要角色，这主要
体现在政府财政干预、对知识产权的保护、政府补贴、政府与市场的良性互动关系和减少政府对市
场的干预的程度；（３）在较低产业技术水平上，政府的财政支持、知识产权保护、补贴尤为重要，随
着地区技术向前沿技术水平收敛，市场创新活力应得到进一步激发；（４）在较低层次产业结构上，
政府的过度干预不利于产业生产能力比较优势的培育和发挥，不利于产业结构升级，而在高层次
产业结构上，政府的政策大有可为；市场机制对较低层次产业比较优势的发挥影响较小，但能推动
高层次产业升级；政府和市场的良性互动关系在较高层次产业结构上更有利于产业比较优势的发
挥，弥补了产业比较优势单方面发挥作用程度的不足，作为机制能更显著地推进地区产业结构升
级；（５）在地区不同经济 发 展 水 平 上，政 府 干 预 和 市 场 力 量 对 比 较 优 势 作 用 发 挥 的 具 体 路 径 有 差
异，但无论地区经济发展水平高低，政府和市场的良好关系都对产业比较优势推动产业结构升级
而言十分重要。□
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